SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 468/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost Ing. M. C., T., zastupenej advokatom Mgr. A. Z., N.,
vo veci namietaného porusenia &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky,
namietaného porusenia zdkladného préva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota zarueného v &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Trencin sp. zn. 26 C 64/2010 zo 17. jina 2011 a rozsudkom Krajského sud v Trencine sp.
zn. 4 Co 430/2011 zo 4. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2013

dorucena staznost’ Ing. M. C., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia



¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), namietaného
porusenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota zaru¢eného v ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, zakladného prava na siidnu a ini pravnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 26 C
64/2010 zo 17. jana 2011 a rozsudkom Krajského sidu v Trenéine (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 4 Co 430/2011 zo 4. aprila 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 64/2010
konal okresny sid o zalobe, ktorou sa zalobca domahal voci st'aZzovatel'ke zaplatenia sumy
2 518 € s prislusenstvom. Oznacena pohl'adavka Zalobcu predstavovala sumu kapnej ceny
za predaj jeho spoluvlastnickeho podielu vyplatent na zaklade kiipnej zmluvy, ktort v mene
zalobcu uzavrela nim na tento pravny tkon splnomocnena st'azovatel’ka. Aj ked’ predmetna
suma kupnej ceny bola vyplatend na ucet P. O. (dalej len ,,pozemkové spolocenstvo®),
ktor¢ho predsedniCkou je staZzovatelka, okresny sid, konstatujlc, Ze splnomocnenie udelené
zalobcom st'azovatel'ke na predaj jeho spoluvlastnickeho podielu mozno povazovat za
prikazni zmluvu podla § 724 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, na zdklade ktorej vznika
stazovatel’ke ,,... povinnost’ ako prikaznikovi vydat navrhovatelovi ako prikazcovi uzitok z
vykonaného prikazu, ktorym je kupna cena vo vyske 2.518,- Eur za predaj spoluvlastnickeho
podielu navrhovatela “, pretoze nim zalobca splnomocnil stazovatel'ku ako fyzicka osobu a
nesplnomocnil nim pozemkové spolocenstvo, ktor¢ ani nedisponuje pravnou subjektivitou,
rozsudkom ¢. k. 26 C 64/2010-114 zo 17. jana 2011 zalobe Zalobcu vyhovel a staZzovatel'ke
ulozil povinnost zalovani sumu s prisluSenstvom zalobcovi vyplatit. O odvolani
stazovatel’ky proti oznacenému rozsudku okresn¢ho sudu rozhodol krajsky sud, ktory
rozsudkom ¢. k. 4 Co 430/2011-131 zo 4. aprila 2013, stotoZniac sa so zdvermi okresné¢ho
sudu, tento v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (obidva rozsudky nadobudli

pravoplatnost’ 25. juna 2013, pozn.).

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav

z dovodu vecnej nespravnosti tak rozsudku okresné¢ho sudu, ako aj rozsudku krajského



sudu, ktor¢ podla nej vychadzaji z nespravneho pradvneho postdenia veci. Podla
stazovatel’ky nie je zrejmé, na zaklade akych skutoc¢nosti dospeli obidva sudy k zaveru, ze
splnomocnenie udelené jej zalobcom ako predsednicke pozemkového spolocenstva mozno
kvalifikovat’ ako prikazni zmluvu, a preto podla nej ide v tomto pripade o «... Spekulativne
konvertovanie pravneho ukonu a , prisposobovanie vysledkov dokazovania, vyroku
rozhodnutia vo veci samej». Podla nazoru stazovatelky Zalobcom jej wudelené
splnomocnenie jej nebolo udelené¢ ako fyzickej osobe, ale jej bolo udelené¢ ako predsednicke
pozemkového spolocenstva, hoci bez pravnej subjektivity, avSak na zdklade jeho stanov.
Vzhl'adom na uvedené tak stazovatelka podla jej nazoru pri podpise dotknutej kupnej
zmluvy nekonala ako fyzickd osoba vo svojom mene, ale v mene pozemkového
spolocenstva ako jeho predsednicka, na ucet ktorého bola vyplatena aj kipna cena, takze
podl'a stazovatel’ky jej ani ako fyzickej osobe nemohla vzniknut’ povinnost’ vydat’ zalobcovi
kiipnu cenu zo svojho. Z uvedenych dévodov st'azovatelka tvrdi, Ze v danej veci nebola na
jej strane dostatoCne splnena procesna podmienka danosti pasivnej legitimacie, pri¢om
svoje nazory argumentacne podporuje aj poukazom na iné rozhodnutia okresné¢ho stdu
v identickych veciach (iSlo tieZ o Zaloby inych pozemkovych podielnikov voci
stazovatel’ke, pozn.), v ktorych okresny sud Zaloby Zalobcov voci stazovatelke z nou
proklamovanych dovodov zamietol. Okrem toho stazovatel’ka vyjadruje svoj nesuhlas
vyplatit' Zalobcovi klipnu cenu z predaja jeho spoluvlastnickeho podielu, ktora bola
poukdzana na ucet pozemkového spolocenstva, a to z dovodu udajnych pochybnosti o jeho
skutoénom vlastnickom prave k uvedenému podielu, kvoli pochybnosti ktorej malo
pozemkové spolo€enstvo iniciovat’ voci Zalobcovi sidny spor o urcenie vlastnickeho prava
k tomuto podielu, pricom podla stazovatelky vSeobecné sudy nezohladnili ani tato

skutocnost’.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného tiez uviedla:

«Oba sudy podcenili skutocnost, Ze plnomocné zastupenie stazovatelkou pri podpise
kupnej zmluvy bolo ukonom sui generis, oddelené od aktu, ¢i ukonu vyplatenia kupnej ceny
a nemalo nic¢ spolocné s domnelou prikaznou zmluvou. Z predmetného plnomocenstva
mozno vyvodit jediny pokyn, a tym je pokyn podpisat’ v mene navrhovatela kupnu zmluvu.

Teda ziaden prevod uzitkov, pretoze stazovatelka Ziaden uzZitok ani neprevzala.



‘

Rozhodnutia oboch sudov odporuju zasade ,, Nemo plus iuris... ” Ze ,, nikto nemoze na iného
previest viac prav ako sam ma“. Do dnesného dna sa predmetné uzitky nachadzaju v drzbe
vSetkych spoluvlastnikov na ucte ,,P.* (rozumej ,,pozemkové spolocenstvo*, pozn.) bez
pravnej subjektivity. ...

Konstatovania sudov, Ze staZovatelka porusila povinnost' z domnelej prikaznej
zmluvy tak, Ze kupnu zmluvu o predaji tychto podielov za uvedenu kupnu cenu v mene
navrhovatela podpisala na zaklade plnomocenstva zo dna 15. 12. 2007 a zZe predmetnu
kupnu cenu navrhovatelovi nevyplatila, napriek preukazaniu, Ze navrhovatelka kupnou
cenou vobec nedisponovala, ani ju nikdy nemala v drzbe, si hrubym porusenim principu
spravodlivého a zdkonného rozhodovania, pretoze ju zaviazali k de facto i de iure
nemoznéemu plneniu.

Navrhovatel’ jednoznacne a vyslovne splnomocnil odporkynu - stazovatelku na
vykonanie pravnych ukonov a zastupovanie v sulade so stanovami P. O. a uzneseniami
Valného zhromazdenia ,,P.“ v jeho mene, vo veci uzatvarania a podpisu najomnych a
kupnych zmluv. NemozZno a priori vylucit' ani uzmesenia pro futuro. Oba sudy mali
preukazané, Ze financné prostriedky z predaja nehnutelnosti boli poukdzané nie na ucet
stazovatelky, ale na ucet , P.“. Doterajsie zavery konajucich sudov, Ze stazovatelka sa
stala dlznikom a ma z vlastnych prostriedkov zaplatit' Zalovanu sumu preto nemaju logicku
oporu vo vykonanom dokazovani a indikuju nespravne hodnotenie dokazov i uvahy sudov.
Zaroven zakladaju stav, ktory je v rozpore so zakonom i dobrymi mravmi. ...

Rozhodnutie sudu tak odvolacieho, ako aj prvostupnového povazuje stazZovatelka
za nezdkonné, nakolko hodnotenie dokazov v danom sudnom konani bolo vykonané
v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom. Splnomocnenie zo dna 15. 12. 2007 nemozno
lubovolne hodnotit/konvertovat na prikaznu zmluvu, neexistujuci prikaz na vydanie uZitkov
nemozno nahradit viastnou uvahou sudu a vyvodit z toho dosledky zavdzujuce stazovatelku
ako fyzicku osobu s dosahom na jej rodinny majetok a BSM manzelov, obzvlast, ak konala
nie vo svojom mene, ani na svoj ucet ale ako zvoleny Statutdrny zastupca ,,P." hoci bez
pravnej subjektivity, pretoze dané vztahy v ,,P.“ je potrebné podriadit prislusnym
ustanoveniam OZ o podielovom spoluvlastnictve, ¢o Ziaden z konajucich sudov nespravil.

... Stazovatelka namieta, Ze oba sudy ako prvostuprniovy tak aj druhostupiiovy sa

napriek jej ndamietkam nevysporiadali ani s otdzkou jej pasivnej vecnej legitimdcie.



Stazovatelka nie je drzZitelom/disponentom uzZitkov, ani dlznikom navrhovatela a namieta,
Ze na jej strane nejestvuje pasivna vecnd legitimacia od samého zaciatku. Napadnuté
rozsudky nedovodne zasahuju do jej sukromnej sféry a su podla nej nezdakonné.

V' konani bolo spolahlivo preukdzané, Ze penazné prostriedky z predaja
nehnutelnosti boli poukdzané na ucet ,, P, dna 19. 12. 2008, Ze o sposobe s ich nakladanim
rozhodlo Valné zhromazdenie ,,P. “ dia 18. 04. 2009 vdicsinou spoluvlastnikov, a Ze Zalobca
splnomocnil stazovatelku nie ako fyzicku osobu Ing. M. C. ale ako zvoleného predsedu a
¢lena pozemkového spolocenstva podielnikov O. Ing. M. C., konajucu v sulade s pokynmi
Valného zhromazdenia P. Sud preto nemozZe ignorovat volu spoluviastnikov zdruzenych v
,P.“ o tom ako mad toto spolocenstvo prostrednictvom Statutara po rozhodnuti vdcsiny

spoluvlastnikov naloZit' s majetkom, ktory je predmetom podielového spoluviastnictva...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,a) Zakladné pravo M. C... na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy SR rozsudkom Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 26 C/64/2010 zo diia 17. 06. 2011
a Krajskeho sudu v Trencine, sp. zn.: 4 Co/430/2011-131 zo dna 04. 04. 2013 porusené
bolo.

b) Zakladné pravo M. C..., ktoré je upravené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, t. j. pravo na spravodlivé sudne konanie rozsudkom
Okresnéeho sudu v Trencine, sp. zn. 26 C/64/2010 zo dna 17. 06. 2011 a Krajského sudu v
Trencine sp. zn.: 4 Co/430/2011-131 zo dia 04. 04. 2013 porusené bolo.

c) Zakladne pravo M. C... na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sikromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR rozsudkom Okresného
sudu v Trencine, sp. zn. 26 C/64/2010 zo dna 17. 06. 2011 a Krajského sudu v Trencine, sp.
zn.: 4 Co/430/2011-131 zo dia 04. 04. 2013 porusené bolo.

d) Zdkladné pravo M. C... podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, podla ktorého
mozno povinnosti ukladat zakonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri
zachovani zdkladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 26
C/64/2010 zo dna 17. 06. 2011 a Krajského sudu v Trencine, sp. zn.: 4Co/430/2011-131 zo
dna 04. 04. 2013 porusené bolo.



e) Ustavny sud SR rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn.: 4 Co/430/2011-131
zo dna 04. 04. 2013 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

f) Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 300,- EUR, ktoré je
Okresny sud Trencin a Krajsky sud Trencin povinny zaplatit do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu, a to k rukam advokata: Mgr. A. Z...

g) Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit stazovatelke
trovy pravneho zastupenia v sume 218,12 €... na ucet jej pravneho zastupcu advokata

Mgr. A. Z...

Stazovatel'ka sa suCasne staznostou podanou ustavnému sudu doméhala vydania
doCasného opatrenia, ktorym by ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadaného rozsudku
krajského stdu sp. zn. 4 Co 430/2011 zo 4. aprila 2013 ,,... a to aZz do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci samej, nakolko je dévodnd obava, Ze pripadne
exekucné konanie, ktoré pri sucasnom pravnom stave moze zalobca iniciovat, nezdkonne

a nezvratne zasiahne do sukromia stazovatelky “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného stidu bolo preskiimanie, ¢i rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 26 Co 64/2010 zo 17. jana 2011 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 430/2011
zo 4. aprila 2013 doslo k poruseniu €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, zdkladného prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota zaruceného
v Cl. 19 ods. 2 Ustavy, zakladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom okresného sidu

sp. zn. 26 Co 64/2010 zo 17. juna 2011

V suvislosti s napddanym rozhodnutim okresného stdu ustavny sud v prvom rade
poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citované¢ho
¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatel'kou oznafené¢ho zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a ustavného sudu stazovatel’ka mala moznost doméhat sa preskumania
napadaného rozsudku okresného sudu sp. zn. 26 C 64/2010 zo 17. jana 2011, a to podanim

riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré napokon, tak ako to vyplyva zo samotne;j



staznosti, aj u€inne vyuzila. Na zaklade staZzovatel'kou podané¢ho odvolania sa krajsky sud
ako sud odvolaci v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 430/2011 musel v podstate
vysporiadat’ s identickymi ndmietkami proti rozhodnutiu okresného sudu, aké st'azovatel’ka
proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani pred ustavnym sudom, preto Ustavny sud
staznost’ stazovatelky v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského siadu

sp. zn. 4 Co 430/2011 zo 4. aprila 2013

V suvislosti so stazovatel’kou namietanym rozsudkom krajského sudu tstavny sud
vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sud svoj rozsudok oddvodnil takto:

,Sud prvého stupiia pri svojom rozhodnuti vychddzal z vysledkov vykonaného
dokazovania, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel’ bol podielovym spoluvlastnikom pozemku
p.C... k. u. O., zapisaného na LV ¢... v podiele 8/556-in a na zdklade kupnej zmluvy ¢.
4500017467 zo dna 25. 11. 2008 odpredal svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti



kupujucemu S., a. s., za kupnu cenu 2.518 Eur, ktora bola zaplatena v zmysle zmluvy na
ucet P. O. dna 19.12.2008. Pri uvedenom pravnom ukone bol navrhovatel’ v sulade s § 31
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zastupeny odporkynou ako fyzickou osobou, ktora v jeho
mene konala na zaklade pisomnej dohody o plnomocenstve zo dina 17. 12. 2007. Uvedena
skutocnost’ je zrejma z ozmnacenia splnomocnenkyne v plnomocenstve jej osobnymi
identifikacnymi udajmi (menom, priezviskom, rod. priezviskom, ddatumom narodenia,
rodnym cislom, cislom obcianskeho preukazu, bydliskom). Dohodu o plnomocenstve
zaroven sud posudil ako prikaznu zmluvu podla § 724 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa
prikaznik (odporkyna) zaviazal pre prikazcu (navrhovatela) obstarat uzavretie kupnej
zmluvy na prevod nehnutelnosti vo vlastnictve prikazcu. Vzdjomné prava a povinnosti
prikaznika a prikazcu sa spravuju prikaznou zmluvu a ustanoveniami § 724 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Vyslovil pravny nazor, zZe v zmysle § 727 Obcianskeho zdkonnika
odporkyni vznikla povinnost ako prikaznikovi vydat navrhovatelovi ako prikazcovi uZitok
z vykonaného prikazu, ktorym je kupna cena vo vyske 2.518 FEur za predaj
spoluvlastnickeho podielu navrhovatela. Povinnost odporkyne vydat navrhovatelovi kupnu
cenu, zaplatenu podla kupnej zmluvy, tak vyplyva zo zdvdizkového vztahu zaloZeného
prikaznou zmluvou. Na splnenie takejto povinnosti nema vplyv, ¢i navrhovatel bol
viastnikom prevadzanych nehnutelnosti.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prveho stupina a osvojuje si dovody napadnutého rozsudku, na ktoré poukazuje v zmysle
§219 ods. 2 O. s. p. Na zdoraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam odporkyne doddva
nasledovné:

Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupna vyplyva, Ze
navrhovatelovi kupna cena na zaklade kupnej zmluvy ¢. 4500017467 zo dna 25. 11. 2008,
vklad ktorej bol povoleny pod ¢ V 6978/08 dia 05.12.2008, nebola vyplatena. Tato
skutocnost’ nebola medzi ucastnikmi spornd. Sud prvého stupna preto spravne na zisteny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 23 a 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, tykajuce sa
plnomocenstva, ako aj ustanovenia § 724 a nasl. Obcianskeho zdkonnika o prikaznej
zmluve.

Odvolacie namietky odporkyne o nesplneni podmienok na zacatie konania,

suvisiacich s nedostatkom jej pasivnej legitimdcie, ako aj spochybnovanie



spoluvlastnickeho prava navrhovatela k preddvanej nehnutelnosti nepovazoval odvolaci
sud za opodstatnené. Co sa tyka namietky ohladne pasivnej legitimdcie odporkyne, treba
zdoraznit, Ze vecnd legitimdcia sa posudzuje z hladiska hmotného prava, a nie prdva
procesného, preto nemozno hovorit o nesplneni podmienok pre vedenie konania.
Spochybnovanie spoluvlastnickeho prava navrhovatela k predavanej nehnutelnosti by malo
pravny vyznam len v otdzke platnosti kupnej zmluvy vo vztahu medzi predavajucim a
kupujucim, pricom treba zdoraznit, Ze odporkyna danu kupnu zmluva uzatvorila na zaklade
plnomocenstva aj za navrhovatela, co znamena, Ze jej museli byt zname vlastnicke vztahy k
predavanym nehnutelnostiam.

Odvolaci sud napokon nebol ani toho pravneho nazoru, ze na danu vec bolo
potrebné aplikovat ustanovenie § 139 ods. 1 - 3 Obcianskeho zdkonnika, ked postup tohto
ustanovenia by mal svoje opodstatnenie len predtym, ako doslo k uzavretiu predmetnej
kupnej zmluvy. V konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by niektory
zo spoluvlastnikov preddavanych nehnutelnosti nesuhlasil s ich predajom, ked vsetci
prostrednictvom splnomocnenej zdstupkyne - odporkyne uzavreli predmetnu kupnu zmluvu.
Za situacie, ked spoluviastnici uzavreli kupnu zmluvu, v ktorej bol vyslovne stanoveny ich
podiel, ako aj vyska kupnej ceny, pripadajuca na podiely jednotlivych spoluvlastnikov,
nasledny, dodatocny nesuhlas organov P. O. je pravne bezvyznamny.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne sprdavny

podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. “

Zékladnou vychodiskovou premisou tak rozhodnutia krajského sudu, ako aj jemu
predchédzajuceho rozhodnutia okresného sudu je zistenie, ze Zalobca v tomto spore zalujuci
stazovatel’ku predal svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti uzavretim kipnej zmluvy,
ktord uzavrel v zastipeni stazovatelkou, a to na zdklade jej riadne udelen¢ho
splnomocnenia, ktoré stazovatelka prijala, priCom tato skuto¢nost, nebola medzi
ucastnikmi konania sporna. Spornou vSak bola otdzka, ¢i predmetné splnomocnenie bolo
zalobcom udelené stazovatel'ke ako fyzickej osobe alebo ¢i toto splnomocnenie bolo
udelené pozemkovému spolocenstvu, v mene ktorého bola stazovatel’ka opravnend konat'.

V tejto savislosti je nevyhnutné podotknit, Zze dotknuté pozemkové spolocenstvo
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nedisponuje pravnou subjektivitou, a teda ani sposobilostou na pravne ukony, takze

neexistuje ako samostatny subjekt prava, o nepopiera ani samotné st'azovatelka.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze zalobca nemohol udelit’ splnomocnenie na uzavretie
kipnej zmluvy na ucel predaja svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti
neexistujiicemu subjektu prava, t. j. nemohol ho udelit’ neexistujicej pravnickej osobe, za
ktord a v mene ktorej by stazovatelka bola opravnena toto splnomocnenie prijat. Inak
povedané, stazovatel'ka prijatim takéhoto splnomocnenia nemohla zaviazat' k aktivite
pravne neexistujuci subjekt, navySe ak v danom pripade i$lo o splnomocnenie na uzavretie
pravneho tkonu (kiipnej zmluvy), na uzatvorenie ktorého by pozemkové spoloCenstvo aj tak
nemalo spdsobilost’ na pravne ukony. Vzhl'adom na uvedené tak tstavny sud prisvedcil
argumentacii krajského sudu, ze Zalovany mohol splnomocnit’ a napokon aj splnomocnil na
uzatvorenie kupnej zmluvy nie pozemkové spoloCenstvo, ale stazovatel'ku ako fyzicka
osobu. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na argumentaciu krajského sudu, podla
ktorej ak by zalobca chcel na uzatvorenie kupnej zmluvy splnomocnit’ pozemkové
spoloCenstvo bez pravnej subjektivity, musel by toto splnomocnenie udelit kazdému
Clenovi, resp. vSetkym ¢lenom tohto pozemkového spolocenstva, ktori by ho museli prijat
(kazdy z nich) a nésledne by tito ¢lenovia pozemkového spolocenstva (kazdy z nich) na

tento pravny ukon splnomocnili staZzovatel'ku.

V sutvislosti s uvedenym je tiez potrebné podotknut’, Ze podla § 10 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach
uc¢inného v rozhodnom case (s u¢innost'ou od 1. maja 2013 bol zruseny zdkonom ¢. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, pozn.) oznamenie o tom, kto je ,,splnomocneny*
navonok konat’ v mene spolo¢nikov pozemkového spolo€enstva bez pravnej subjektivity
(zakon na tomto mieste vyslovene hovori o tom, Ze ide o konanie v mene ,,spolo¢nikov*,
anie v mene ,,pozemkového spolocenstva® ako takého, ked’ze toto nedisponuje pravnou
subjektivitou, pozn.), urobia pri jeho vzniku priamo spolocnici, a nie pozemkové
spolocenstvo, pricom zikonodarca na tomto mieste odkazuje na ustanovenie § 31
Obcianskeho zakonnika zaoberajuce sa zastupovanim na zaklade splnomocnenia,

obligatornou sucastou ktorého je presné vymedzenie jeho rozsahu (pozri § 31 ods. 1
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Obcianskeho zakonnika, pozn.). Inymi slovami, uz pri vzniku pozemkového spolocenstva
bez pravnej subjektivity jednotlivi jeho ¢lenovia splnomocnia osobu opravnent v ich mene
konat’ navonok, priom v tomto splnomocneni, ktoré musi udelit kazdy z Cclenov

vznikajliceho spoloCenstva, musi byt’ presne vymedzeny rozsah tohto splnomocnenia.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, ze stazovatel’ka netvrdila, Ze by jej ¢lenovia
pozemkového spoloCenstva bez pravnej subjektivity uz pri jeho vzniku udelili
splnomocnenie aj v rozsahu na ich zastupovanie navonok vo veci predaja spoluvlastnickeho
podielu zalobcu, ¢o by v kone¢nom dosledku ani nebolo mozné urobit’ prv, ako by s
predajom tohto podielu sthlasil samotny jeho vlastnik. Inymi slovami, Zalobca ako vlastnik
dotknutého podielu by musel najprv, t. j. este pred vznikom pozemkového spolocenstva bez
pravnej subjektivity, udelit’ jednotlivym jeho budicim ¢lenom splnomocnenie na predaj
svojho podielu a tito ¢lenovia by nésledne pri vzniku tohto spoloCenstva bez pravnej
subjektivity v splnomocneni udelenom stazovatel’ke na ich zastupovanie uviedli aj jej
opravnenie konat” vo veci predaja tohto konkrétneho spoluvlastnickeho podielu Zalobcu,
avSak k takejto situacii nedoSlo ani pri vzniku pozemkového spoloCenstva bez pravnej
subjektivity, a tak, ako to uz bolo uvedené, nedosSlo k tomu ani 17. decembra 2007, ked’
zalobca neudelil plnit moc na predaj svojho podielu pozemkovému spolocenstvu, ako to
tvrdi st'azovatelka (t. j. neuskutocnil sa tu proces, ze by Zalobca najprv splnomocnil ¢lenov
pozemkového spolocCenstva bez pravnej subjektivity na predaj svojho podielu a tito nasledne
nesplnomocnili stazovatel’ku na tento ucel, pozn.), ale nepochybne ho udelil iba

stazovatel’ke ako fyzickej osobe.

V uvedenom smere sa namietky stazovatel'ky javia ako neopodstatnené a zavery
krajského sudu nemozno povazovat' za svojvolné, arbitrarne ani odporujice podstate

a ucelu aplikovanych pravnych noriem.

V stvislosti s argumentom stazovatelky, ze krajsky sud svojvolne konvertoval
splnomocnenie udelené jej Zalobcom na prikazni zmluvu, ustavny sud podotyka, ze kazdy
pravny ukon je potrebné posudzovat’ podla jeho obsahu, a nie podla jeho formélneho

oznacenia, pricom v danom pripade dotknuté splnomocnenie napliialo znaky prikaznej
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zmluvy, tak ako to konStatoval krajsky sud, zo splnenia ktorého (rozumej prikazu, pozn.)
vznikd stazovatel’ke ako prikaznikovi povinnost’ vydat zalobcovi ako prikazcovi uzitok
z neho vyplyvajuci, t. j. vydanie kupnej ceny za predaj spoluvlastnickeho podielu Zalobcu.
V tejto suvislosti neobstoji ani obrana stazovatel'ky, Zze uvedenym spdsobom bola satdnym
rozhodnutim zaviazand k nerealizovate'nému plneniu, pretoZze predmetna kupna cena
nebola poukdzand na jej ucet, ale na ucet pozemkového spolocenstva bez pravnej
subjektivity, a teda ona nie je povinnd vynakladat na tento ucel pefiazné prostriedky
zo svojho. V suvislosti s uvedenym totiz Gstavny sud poukazuje na skutocnost, ze z vyroku
napadaného rozsudku krajského sudu napokon ani nevyplyva, Ze by bola stazovatelke
uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu zo svojho, okrem toho staZovatelke
ako ucastnicke, resp. strane kipnej zmluvy, ktoru uzavrela v mene Zalobcu, musel byt

znamy obsah este pred jej podpisom.

Napokon, pokial' ide o povinnost’ stazovatel’ky vydat’ Zalobcovi kupnu cenu za
predaj jeho spoluvlastnickeho podielu, ktorej vydanie stazovatel'ka podmieniuje
preukazanim jeho vlastnickeho prava k tomuto scudzenému podielu, o ktorom vlastnictve
ma stazovatel’ka pochybnosti, istavny sid zhodne so zavermi krajského stidu konStatuje, ze
tato skutocnost’ je pravne irelevantnd, pretoze v Case udelenia plnej moci stazovatelke
zalobcom na predaj dotknutého spoluvlastnickeho podielu, ako aj v ¢ase uzavretia kiipnej
zmluvy bol zalobca vo verejnom registri, t. j. v katastri nehnutel'nosti riadne evidovany ako
vlastnik tohto podielu, priCom o pravdivosti udajov v tomto registri nie je dovod
pochybovat’, resp. tieto Udaje spochybiiovat, pokial nie je pravoplatne a pravne
relevantnym sposobom preukazany opak. Napokon a contrario, ak by sa aj prisvedcilo
tvrdeniu stazovatel'ky, znamenalo by to, Ze stazovatelka prijala plni moc na predaj
spoluvlastnickeho podielu od osoby, o ktorej vlastnictve k tomuto podielu mala
pochybnosti, ¢o by znamenalo, ze v podstate by predala cudzi majetok, na ¢o nemala
opravnenie, ked’Zze spochybiiuje samotné jej udelené splnomocnenie, ¢im si stazovatel'ka

v kone¢nom dosledku argumentacne sama protireci.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
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k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu pravny vyklad krajského sudu tieto znaky nevykazuje, a preto tstavny std dospel
k zaveru, ze k poruSeniu staZovatel'kou oznacen¢ho zékladného prava zarueného v €l. 46
ods. 1 ustavy, prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a na ne nadvézujuceho ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ¢l. 19 ods. 2 ustavy nedoslo, a z tohto dévodu st'aznost’ stazovatel’ky uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Napokon v stvislosti s argumentaciou st'azovatelky, Ze dokazom o poruseni jej prav
napadanymi rozhodnutiami tak okresného sudu, ako aj krajského sudu je aj to, Ze okresny
sud vo veci inych identickych Zzalob vedenych pod sp. zn. 12 C 74/2010 a sp. zn.
12 C 75/2010 podanych voci jej osobe (Zalobcami boli ini ¢lenovia pozemkoveého
spoloCenstva, pozn.) sa v zhode s jej argumentaciou odchylil od pravneho nazoru
vysloveného okresnym stidom a krajskym sidom v napadanych rozsudkoch, ustavny sud
v prvom rade podotyka, ze predmetom konania pred Gstavnym stidom bol iba napadnuty
rozsudok okresného sudu sp. zn. 26 C 64/2010 zo 17. jana 2011 a rozsudok krajského sadu
sp. zn. 4 Co 430/2011 zo 4. aprila 2013 (nie iné rozsudky, pozn.), pricom tieto rozsudky,
resp. ich zavery ustavny sud z hladiska dodrzania zdsad ustavnosti aj preskimal.
Skuto¢nost, ze v inych ako tstavnym stidom preskiimavanej veci vSeobecné sudy zaujali

odli$né pravne stanovisko, nebola pre krajsky std ani pre ustavny sid zavazna, pretoze tieto
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in¢ rozhodnutia neboli predmetom prieskumu ustavného sidu a v désledku toho nemozno

automaticky vyvodit’ predpoklad o ustavnosti zdverov vyslovenych v tychto inych veciach.

Okrem tohto ustavny sud nad ramec podotyka, Ze podla jeho zisteni aj tieto iné
oznacené veci, na ktoré sa stazovatel'ka odvolava, preskimaval krajsky suad, pri¢om
napr. rozhodnutie okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 74/2010 bolo krajskym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 330/2012 zrusené¢ a vec bola vratend na
opatovné konanie okresnému sudu, a vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn.
12 C 75/2010 v sucasnosti eSte na krajskom side prebieha odvolacie konanie pod sp. zn.
17 Co 328/2012. Napokon, ¢o sa tyka danej veci, rozhodoval uz aj ustavny sud, a to
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 479/2013, v ktorom zaujal identické stanovisko ako

vo veci preskimavanej v tomto konani.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud este podotyka, ze mu neprislucha zjednocovat
in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych
priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych

vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, I11. US 346/05).

Z tustavne] kompetencie sudov interpretovat a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat' existujucu judikatiru tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadny odklon sidu od existujicej skorsej judikatiry —
sudnej praxe v konkrétnom pripade by mohol predstavovat’ zasah do zakladnych prav
a slobod ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bol dosledkom arbitrarnosti alebo
zjavne] neoddvodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Nemozno vSak
namietat’ proti tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch spresiiovala a dopiiala
objasnovanie obsahu a zmyslu zédkona vratane prisposobovania aplika¢nej praxe novym

okolnostiam za podmienky, ze ich zohl'adnenie mozno rozumne zhrnut’ pod zékonné znaky
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pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (III. US 346/05, 1II. US 284/05,
IV. US 267/05).

KedZe staZznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani finanéného zadostuinenia
a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody st'azovatel’ky
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tych castiach staznosti, ktorymi sa

stazovatel’ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tieZ bez pravneho ddévodu

rozhodovat’ o ndvrhu st'azovatel’ky na vydanie doCasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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